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FORO CIUDAD Y RiO - PUERTO MADERO

INTRODUCCION

Muchos de los serios problemas que aquejan a la Ciudad de Buenos Aires afectan
directamente la franja costera y la ribera del Rio de la Plata.

El agravamiento de estos problemas comprometeréa definitivamente la relacion de la Ciudad
con el Rio. La ribera es un recurso escaso y su destino debe ser cuidadosamente considerado.

El tema no es sencillo, puesto que se debe tener en cuenta, tanto el crecimiento de la
Ciudad como el impacto de este crecimiento sobre la calidad de vida de los vecinos. Creemos que
una forma clarificadora de abordarlo es a través de la deliberacién piblica que se produce en un
Foro.

Esta Guia de Trabajo, material de lectura indispensable para participar en el Foro, intenta
ofrecer un marco para la deliberacion, una herramienta para que los participantes consideren
puntos de vista y cursos de accion alternativos.

Basada en investigaciones, opiniones de expertos, de comunicadores, de organizaciones
sociales y de ciudadanos preocupados, la Guia de Trabajo ofrece una base de informacion comun
y ayuda a comprender los problemas, a clarificar los valores afectados y a visualizar las posibles
soluciones.

Las 170 has. de Puerto Madero, frente al Rio de la Plata, lindantes con la Reserva
Ecologica y proximas a Plaza de Mayo, constituyen un nuevo barrio portefio del que se
enorgullecen los argentinos.

En la actualidad existen dos nucleos conflictivos en el area:

- El proyecto de Centro Judicial, que propone la localizacion de edificios del Poder
Judicial en las parcelas sobre el eje de la Av. Belgrano, genera rechazos.

- El proyecto de la Autopista Costera provoca una controversia no resuelta acerca de las
caracteristicas que deberia tener en su paso frente a los docks de Puerto Madero.

El Foro Ciudad y Rio - Puerto Madero pretende generar un espacio no partidista en el
cual se oiga la voz de todos los sectores involucrados en los temas que atafien a la vida en la
ciudad.

De este modo surge la posibilidad de que la opinion de la ciudadania sea escuchada por los
responsables de disefiar las politicas publicas en este tiempo fundacional para Buenos Aires.
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EL AREA COSTERA

ANTECEDENTES

La Ciudad de Buenos Aires, inici6 desde fines del siglo pasado el proceso de ocupacién de
la costa, primero para localizar las instalaciones portuarias y ferroviarias; mas tarde, para
establecer areas recreativas y paseos riberefios en beneficio de una creciente poblacion que, a
medida que se expandia la urbanizacion, iba perdiendo espacios libres y areas verdes.

La primitiva linea costera, definida por el borde de las barrancas, fue paulatinamente
superada con rellenos que generaron grandes superficies destinadas basicamente al transporte y la
recreacion.

En el ultimo siglo, los extensos ambitos recreativos fueron una tentacion permanente para
quienes imaginaron para estos espacios usos alternativos en algunos casos sumamente lucrativos.
Se generaron asi conflictos, avances y retrocesos y las funciones de esparcimiento fueron
perdiendo cuantitativa y cualitativamente sus posibilidades de consolidacion. Hoy este proceso
parece tomar un impulso inusitado con la perspectiva de graves consecuencias para la comunidad.

SITUACION ACTUAL

La adaptacion de los sistemas de transporte a los cambios tecnolégicos esta modificando la
forma de utilizacion de los espacios que ellos ocupaban. Esto ha motivado en los ultimos afios la
liberacion de tierras de Puerto Madero, la posible disponibilidad de tierras ferroviarias en Retiro y
ultimamente la eventualidad de desafectar el aeroparque. Todos estos espacios ganados al rio en
los ultimos 100 afios, constituyen hoy areas de posible expansion de la ciudad.

La valorizacion de esta tierra ganada al rio, por su localizacion en lugares colindantes con
las areas mas urbanizadas y de mayor intensidad de uso de la ciudad, ha generado propuestas que
buscan maximizar los beneficios econémicos con la transformacion y venta de esas tierras. Esto
atenta contra la posibilidad de mantener un patrimonio urbano para beneficio de toda la
comunidad, como expansion regulada de la urbanizacion o como areas recreativas, culturales y de
esparcimiento, de las cuales existen notables carencias.

De esta manera, ya sea por pérdida de los espacios libres existentes o por privatizacion y
uso intensivo de los que potencialmente podrian incorporarse como nuevos, se ha desatado en los
ultimos afios, un proceso incontrolado que amenaza gravemente el futuro del area costera y
dificulta la formulacién de respuestas efectivas a las expectativas y requerimientos de la ciudad.

Ademas de la dindmica de cambio sefialada el area costera se caracteriza por la
fragmentacion y la inestabilidad, que se manifiestan de distintas maneras.
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La fragmentacién no sélo resulta de las multiples funciones y usos que cada sector
costero presenta, sino también de las formas de administracion de las distintas actividades donde
se superponen jurisdicciones y competencias.

La secuencia de usos desde el Norte hacia el Sur muestra una gran variedad de actividades
y formas de ocupacion de la costa con fines recreativos, educativos, culturales, portuarios,
ferroviarios y asimismo la localizacion de grandes instalaciones para la infraestuctura de servicios
de la ciudad, desde una planta potabilizadora del sistema de aguas hasta grandes usinas del
sistema eléctrico.

La historia del crecimiento costero muestra que, en muchos casos, las iniciativas para ganar
tierras al rio provinieron del Gobierno Nacional debido a la condicién de Capital Federal de
Buenos Aires y al centralismo en la conduccién de los servicios piblicos y en la administracion de
los sistemas de transporte. En los espacios portuarios, ferroviarios y aeroportuarios que son de
jurisdiccion nacional se superponen las jurisdicciones de los organismos técnicos nacionales, las
distintas fuerzas de seguridad e incluso los controles aduaneros, siendo areas vedadas a la
jurisdiccién municipal.

Esta situacion en la que se superponen competencias y jurisdicciones, constituye uno de
los grandes problemas a superar. Los sectores costeros, pese a su diversidad, estan funcionalmente
interrelacionados y requieren de acciones coordinadas entre los distintos entes intervinientes.

Las mayores evidencias de la inestabilidad de la costa, pueden encontrarse en la
continuidad de los procesos de relleno, la creciente degradacion de las aguas, la obstruccion del
escurrimiento de los arroyos que llegan al Rio de La Plata, la expansion de los asentamientos
precarios, la fragilidad del medio en la Reserva Ecologica frente a los continuos incendios, la
proliferacion de las concesiones que impiden el libre acceso y la vista al Rio y la circulacién del
transito pesado por areas recreativas.

Pero quizas deberian considerarse fundamentalmente dos formas de inestabilidad que
llevan a la médula de los problemas del area costera y que estan fuertemente relacionadas entre si:

- 1a inseguridad en la proteccion y defensa de los derechos de la comunidad.

- la explosion de iniciativas aisladas, de gran magnitud y sin evaluacién de
impacto ambiental.

Dentro del area costera hemos seleccionado, para este Foro, el tratamiento del sector de
PUERTO MADERO.

La Guia de Trabajo brinda una breve descripcion de ANTECEDENTES y de su
SITUACION ACTUAL y plantea OPCIONES para la zona.
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Asimismo se analizan los argumentos a favor y en contra de la localizacion de un
CENTRO JUDICIAL en Puerto Madero y se plantean OPCIONES para la AUTOPISTA
COSTERA, en su paso frente a esta zona.

Estas opciones o alternativas de solucibn no pretenden agotar el universo de
propuestas posibles para cada caso, sino solo enmarcar la discusion y proveer una
herramienta para que los participantes consideren puntos de vista y cursos de accién
alternativos
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PUERTO MADERO

LOCALIZACION: Entre Avs. Cérdoba, Madero, Ing. Huergo y Brasil
DIMENSIONES: Total: 170 Has. (Terrestre: 130 Has., Digues: 40 Has)
ORGANISMO RESPONSABLE: Corporacién Antigno Puerto Madero S.A.

ANTECEDENTES

En marzo de 1887 comenzo a construirse el puerto de la ciudad de Buenos Aires sobre el
Rio de La Plata a partir de un proyecto de Eduardo Madero. La firma del contrato fue realizada
en 1884, entre el presidente Julio A. Roca y el propio Madero en una ceremonia a la cual
asistieron, como testigos, Domingo Faustino Sarmiento y Nicolas Avellaneda.

Este puerto, conocido como Puerto Madero, con cuatro diques y 140.000 metros
cuadrados de depositos, comenzo6 a presentar dificultades operativas desde su inicio y hacia 1920
ya era técnicamente obsoleto. Esto dio lugar a la construccion de Puerto Nuevo.

A partir de la desafectacion de las actividades portuarias del Puerto Madero, se busco la
reconversion para usos urbanos de las 170 hectéreas situadas entre Av. Madero - Huergo, Av.
Cérdoba, Av. Brasil y la Reserva Ecologica, cuyo desarrollo fue previsto en planes urbanos como
expansion del Area Central de la Ciudad.

El 15 de noviembre de 1989 mediante Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nro.
1.279/89 se crea la “Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A.”. La Corporacion es una Sociedad
Anénima de derecho privado cuyas acciones pertenecen en partes iguales al Estado Nacional y la
MCBA. Su directorio estd compuesto por seis miembros, cuatro designados por el Estado
Nacional y dos por la MCBA.

El objeto de su creacion fue el de confeccionar el Plan Maestro de Desarrollo Urbano de Ia
zona, estudiar la infraestructura urbana correspondiente, promover la inversion en el érea, la
actividad inmobiliaria y la construccion de obras nuevas y/o remodelaciones.

La primera propuesta de un Plan Maestro formulada por la Corporacién poco después del
inicio de su gestion, tuvo serias objeciones especialmente por la intensidad de ocupacién del suelo
que se propugnaba.

Atendiendo a las criticas formuladas por la opiniéon pablica en general y por entidades
profesionales, se decidi6 efectuar un llamado a Concurso Nacional de Ideas, organizado por la
Sociedad Central de Arquitectos y aprobado por Decreto del P.E.N. Nro. 3.820/91.

Los resultados del concurso, en el que se presentaron mas de 100 proyectos, dio lugar a

una propuesta definitiva: el Plan General.
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El Plan General prevé la rehabilitacion de los 350.000 m? de los viejos depdsitos, ubicados
entre los espejos de agua de los diques y la Av. Madero - Huergo, los que ya han sido reciclados
en su gran mayoria. Los terrenos ubicados al este de los diques tendran un parcelamiento que
representa el 25 % del total del area, donde se construiran 1.550.000 m? de vivienda y edificios
administrativos integrandose amplios espacios verdes (32 has.) anexos a la actual Costanera Sur,
ademas de 38 has. destinadas a la circulacién y 40 que ocupan los espejos de agua.
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LAS OPCIONES PARA EL AREA DE
PUERTO MADERQO

OPCION 1 PLAN GENERAL

ESTA OPCION PROPONE: completar la urbanizacién de Puerto Madero de acuerdo con el
plan general de la Corporacion.

SU OBJETIVO ES: reconvertir el area, salvarla de la decadencia y reordenarla para alojar
actividades que requieran ubicacion central.

Este plan comprende:

- El reciclaje de los edificios del sector Oeste de los docks en su mayoria ya completado

- La conservacion de los edificios con valor patrimonial

- La construccion, en el sector Este, de una tira angosta de edificacién con altura maxima de
24,30 metros (7 pisos) y con predominancia de usos residenciales.

- La continuacion de las calles Tte. Gral. Juan Domingo Per6n y Av. Belgrano dentro de Puerto
Madero

- La construccion sobre estos ejes de 2 conjuntos de torres, 7 torres sobre Peron y 9 sobre
Belgrano.

- Un gran parque que se anexa a la Costanera Sur.

ARCA PARQUE NATURAL T
1

i ¥ RESERVA FCOLOGICA AREA CGLDAD
ORD. MUNICIPAL 61.267 jupiciat
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SUPERFICIE ASIGNADA:

del total: 469.624 m2
5% oficinas
5 Hods 15% residencias
SUELO DESARROLLABLE DEL SECTOR: 932.000 m2 - e ento
Se dedicara a parcelas el 50 %, el resto a espacios verdes calles y paseos. 2% otros usos

ESTACIONAMIENTO: 249.000 m2

Se calcula un standard de 25 m? por vehiculo, que implica una capacidad de
. estacionamiento de aproximadamente 10.000 automoviles particulares.
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OPCION 1 PLAN GENERAL

Los que sostienen esta opcién
dicen que:

- El origen del Plan General le otorga un firme
respaldo.

- La discusién publica de las propuestas para
el desarrollo del drea tuvo amplia difusion.
Se convocé a un Concurso de Ideas abierto
a todos los especialistas en la materia, en el
que participaron mas de cien equipos
profesionales de todo el pais. El origen del
Plan General lo avala ampliamente.

- Las inversiones previstas por parte del
sector privado, de unos $ 2.000 millones en
los préximos 10 afios, representa la mayor
transformacién urbana que se haya
realizado en la historia de Buenos Aires.

- Para la consolidacion definitiva de la
urbanizacion, el sector publico invertira del
producido de la venta de los docks y de la
tierra, $ 85 millones en la modemizacién de
los puentes, espacios publicos, pavimentos
y obras de infraestructura. De ese monto,
un 25 % ya ha sido invertido en redes de
electricidad, gas, desagiies cloacales y
pluviales, semaforizaciéon e iluminacién.

- La urbanizacién contribuye a recentrar el
area central de la ciudad equilibrando los
sectores Norte y Sur.

- Puerto Madero es recorrido diariamente por
unas 6.000 personas lo que demuestra la
aceptacion del publico.

- Ya funciona una Universidad y en los
Docks totalmente reciclados, hay
importantes actividades administrativas.

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- Los vecinos de Buenos Aires no fueron
consultados sobre el uso de los terrenos de
Puerto Madero.

- Ante la carencia de espacios verdes habria
que reconsiderar la urbanizacién del sector
Este para ampliar el area recreativa de la
Costanera Sur.

- En el drea inmediata a la costa deberia
evitarse la  edificacibn de  torres
manteniéndose alturas que armonicen con
los docks ya reciclados y disminuyan la
intensidad de ocupacion del area.

- No esta en marcha la solucion técnica a las
descargas cloacales, lo cual compromete
aun més las saturadas redes del Area
Central.

- Se aumentarian los volimenes de transito
por las actividades comerciales y de
servicios para la poblacién de la region.

- Se aumentarian los volumenes de carga por
la necesidad de proveer de sus insumos a
los locales comerciales.

- Los 10.000 automéviles privados que
podrian estacionar en el area generaria un
fuerte impacto en los volumenes de transito
de las vias de acceso al emprendimiento.

- Aumenta la congestion vial, el riesgo de
accidentes y la contaminacién sonora y por
emisiones gaseosas.

-Las limitaciones que presentan los puentes
de acceso al sector este deben ser resueltos
antes de cualquier decisién de aumentar la
ocupacién del mismo.
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OPCION 2: MEDIANA ALTURA

ESTA OPCION PROPONE: ajustar el plan general valorizando metas ambientalistas.

EL OBJETIVO ES: evitar las torres y ampliar los espacios verdes. La edificacién respetaria las

alturas medias de los depoésitos reciclados.

Los que sostienen esta opcion
dicen que:

- La supresion de las torres eliminaria con uno
de los elementos mas controvertidos que ha
tenido el desarrollo de Puerto Madero y
permitiria generar un ambito diferenciado de
alta calidad urbana y en armonia a los docks
ya reciclados.

- La transformaciéon de los sectores previstos
en el Plan General como “4rea a construir” en
areas verdes seria una respuesta apropiada a
los requerimientos actuales de la comunidad.

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- El planteo de edificios en torre tiene por
objeto aumentar el area verde ya que la
misma superficie edificada en edificios de
media altura requeriria una mayor ocupacion
del suelo.

- La eliminacién de superficies edificables
afecta el delicado equilibrio existente en Ila
ecuacién financiera, que debe contabilizar
ingresos  suficientes para preparar la
infraestructura general necesaria para el
desarrollo del area.

- El disefio de edificios de mediana altura
exigiria la utilizacién de grandes superficies
de suelo y requeriria una reformulacion
integral del Pian Urbanistico vigente para el
sector.

- Los problemas de transito e infraestructura|
insuficiente son los mismos considerados
para la opcion anterior.
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OPCION 3: PRESERVACION Y PARQUE

ESTA OPCION PROPONE: suspender el actual proceso de urbanizacion manteniéndose solo
los edificios sefialados para su preservacion y reciclaje por sus valores patrimoniales, historicos y
arquitectonicos. Los edificios que carecen de los valores antes mencionados serian demolidos y el
desarrollo de las areas liberadas se orientaria hacia la creacion de un nuevo parque.

EL OBJETIVO ES: transformar el espacio remanente de Puerto Madero en un area verde. Para
subrayar las caracteristicas recreativas del area se recuperarian los diques con fines deportivos o
turisticos. Quedaria desechada la edificacion de viviendas para sectores medios, la construccion de

torres y la instalacion del Centro Judicial.

Los que sostienen esta opcién
dicen que:

-Genera una zona de preservacion
arquitecténica y natural que acompaiaria
armoénicamente el area historica aledafa de
Plaza de Mayo.

-Amplia notablemente la oferta verde en el
Area Central de la ciudad y consolida y
expande el area recreativa de la Costanera
Sur.

-Evita los conflictos de accesibilidad
generados por los puentes sobre los diques,
ya que la utilizacion del espacio verde no
obstante su intensidad, no llegaria a saturar
los accesos como  seria el caso de la
urbanizacion prevista.

-Los edificios reciclados permitirian una baja
ocupacion del area compatible con las
actividades recreativas y de esparcimiento
que se pretenden para este sector.

-Genera un espacio de amortiguacion vy
transiciéon para la Reserva Ecolégica que
requiere areas aledanas compatibles con su
calidad ambiental.

FUNDACION CIUDAD

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

-Revertir el esquema de urbanizaciéon (Plan
General) iniciado no sélo seria una
contradiccion con todas las opiniones que
desembocaron en la propuesta actual, sino
que también desequilibraria un proceso de
geston que ya ha  adelantado
significativamente en el area.

-El esquema de parquizacién requiere de
importantes inversiones, con lo cual se corre
el riesgo de mantener un &rea sin uso
definido y de dificil control.
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CENTRO JUDICIAL EN PUERTO MADERO

ANTECEDENTES

Cuando ya estaba finalizado el Plan General elaborado a partir del Concurso Nacional de
Ideas, organizado por la Sociedad Central de Arquitectos y aprobado por Decreto del P.E.N. Nro.
3.820/91, surge la propuesta de utilizar el 4rea de Puerto Madero para localizar edificios del Poder
Judicial.

El proyecto del Centro Judicial implica el traslado de la mayor parte de las actividades
judiciales a un sector de las torres previstas en el Plan General sobre el eje de la Av. Belgrano.

El proyecto inicial propuso la construcciéon de un complejo edilicio que albergara la
totalidad de los Tribunales Nacionales y Federales con asiento en Cap. Fed. con excepcion de la
Corte Suprema de Justicia, lo que representaba una superficie a construir de 148.179 m?* y 1.109
cocheras. Quedarian para posterior ejecucion los edificios para los fueros Criminal y Penal
Econémico y el Tribunal de Casacién lo que significaria un total de espacio a construir de
280.528 metros cuadrados.

. 1) Editiclos proyectados {
.2) Tribunales 7o -

LT B ol e T
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SITUACION ACTUAL

El proyecto de Ciudad Judicial ha sufrido algunas modificaciones. Los edificios que se
implantardn a ambos lados de la Avenida Belgrano no seran torres en sentido estricto, ya que no
tienen la esbeltez propia de esa tipologia, sino cuerpos edilicios que no podran superar los 64 m.
de altura para adecuarse a la volumetria de las construcciones de la zona. La Justicia Penal no
sera trasladada a este emplazamiento.

La inversion total méxima es, segin la Corporacién Antiguo Puerto Madero S.A,, de
$ 270.000.000 y sera financiada por el sector privado a su exclusivo riesgo. El Poder Judicial a
través del “alquiler con opcion a compra” contemplado en la Ley 24.441 de fideicomiso
financiero, deber4 realizar pagos periddicos a partir de la entrega “llave en mano” de los edificios
construidos. Se estima que estos pagos alcanzarin un promedio anual del orden de los § 36
millones, que deberan ser abonados durante quince afios.

La propuesta de ubicar un Centro Judicial en Puerto Madero generd serias criticas. La
Sociedad Central de Arquitectos, el Centro Argentino de Ingenieros, la Federacion Agentina de
Colegios de Abogados, la Asociacion de Abogados de Buenos Aires y el Controlador General
Comunal, se pronunciaron en contra de este nuevo asentamiento para las actividades judiciales.

Los principales argumentos esgrimidos son: la desactivacion del 4rea actualmente ocupada
por Tribunales y los problemas de accesibilidad que presenta Puerto Madero frente al importante
movimiento de personas que conlleva la actividad tribunalicia. A ello se suman las limitaciones que
presentan los puentes sobre los diques y las dificultades técnicas y el costo de una eventual
extension de los subterraneos.

Todo esto motivd interrogantes acerca de la posibilidad de buscar la solucién a los
problemas existentes en la vecindad de Plaza Lavalle o la utilizacion alternativa de otros espacios
de la ciudad, como los terrenos frente a la carcel de Caseros y al Hospital Garrahan o la zona del
Antepuerto, donde ya han sido trasladados algunos tribunales a edificios que fueron del F.C. Gral.
Belgrano y de Vialidad Nacional.
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EL CENTRO JUDICIAL EN PUERTO MADERO

ESTA OPCION PROPONE: construir un Centro Judicial en Puerto Madero de acuerdo a lo
previsto por la ley de presupuesto nacional de 1996.

SU OBJETIVO ES: atender a la solucién del problema edilicio del Poder Judicial a través de una

edificacién que respete la escala del plan general para Puerto Madero.

Los que sostienen esta opcion
dicen que:

- Deben buscarse urgentes soluciones a la
insostenible situacién edilicia del Poder Judicial.
Los edificios de tribunales se encuentran en su
mayoria con sobrecargas, lo cual implica riesgos
para la seguridad de las personas.

- La precariedad y la obsolescencia caracteriza
a los edificios del Poder Judicial. ElI ultimo
edificio construido especificamente para Ia
justicia fue el Palacio de Tribunales en 1928.

- La construccion de un Centro Judicial
resolvera el problema de dispersién de los 45
edificios de tribunales.

- La obra generara entre 2000 y 3000 puestos
de trabajo.

- Generaria demanda de oficinas y servicios
para los estudios de abogados lo cual activara el
area.

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- Las propuestas premiadas en el Concurso
Nacional de Ideas para Puerto Madero no
preveian el Centro Judicial

- Los tribunales no constituyen una localizaciéon
urbana autébnoma. A su alrededor se ubican
estudios de abogados y ofras actividades
conexas que al emigrar provocaran una fractura
del érea central.

- Existen posibilidades de expansion edilicia en
el propio ambito de Plaza Lavalle.

- El lugar es de dificil acceso, el tnico paso
existente es por el puente giratorio de la Av.
Belgrano y el transito peatonal entre el centro y
la nueva localizacién es conflictivo.

- El transito en el drea de P. M. crecera ain mas
con la instalacion del Centro Judicial que implica
el ingreso diario de mas de 100.000 personas.

- La extension de los subterraneos a Puerto
Madero tiene costos muy elevados.

- En el drea asignada al Centro Judicial (4 Has.)
no hay espacio disponible para ampliaciones
futuras.

- La futura legislatura de la Ciudad de Bs As.
debe expedirse sobre el uso del predio que esta
bajo su jurisdiccion.

- Debe escucharse la opinién de las entidades
profesionales y de la comunidad en un debate
transparente.

FONDATION CITUDAD
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EL CENTRO JUDICIAL EN PUERTO MADERO

EN NUMEROS

Localizacién: Av. Belgrano y Av de los Italianos
Sector Este, Dique 2 y Dique 3
Superficie: Parcela A (Dique 3)
Parcela B (Dique 2)
Superficie total del terreno

Fueros en Puerto Madero (No penales)

Sistema oral

Civil y Comercial Federal

Civil

Comercial

Del Trabajo

Sistema escrito

Electoral

Contencioso Administrativo Federal

Seguridad Social

Creacion

Camara Nacional de Casacion
Superficie cubierta total

Altura de los edificios
Sobre plano exterior
Altura maxima en retiro

Cocheras
Costo del (_Jentro Judicial

Inicio de Obras

Entrega de Edificios

Financiacién: Alquiler con opcion a compra, Ley
24.441. Incluido en el Presupuesto 1996. Pagos durante
15 afios a partir de la entrega llave en mano por un monto
anual no mayor de

Apertura de ofertas

Notificacion de adjudicacion

21.000 m2
27.000 m2
48.000 m2

6.500 m2
57.000 m2
13.500 m2
45.400 m2

10.800 m2
11.700 m2
5.450 m2
6.150 m2
156.500 m2
58 m
64 m
1.100

Valor presente neto U$S 270.000.000
Fines de 1966

4 etapas a partir de 1998

$ 36.000.000
22 de agosto
7 de octubre

Fuentes: Corporacién Antiguo Puerto Madero S.A. Secretaria Técnico Administrativa

Arq. José Maria Vilanova, Asesor del Ministerio de Justicia.

Nota: La Fundacién Ciudad no pudo obtener mayor informacién por existir un acuerdo de confidencialidad durante el proceso

licitatorio

FUNDACION CIUDAD
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LA AUTOPISTA COSTERA

ANTECEDENTES

Esta via de circulacion tiene su origen en los distintos planes que se fueron realizando a
medida que la expansion del 4rea urbanizada y el incremento del parque automotor hicieron
necesario contar con vias rapidas de acceso y circulacion.

En la década del 40 Vialidad Nacional formul6 un plan de accesos a la Capital Federal en el
que se consideraban los accesos norte, oeste, sudoeste y sudeste, concluyendo todos ellos en la
Av. Gral. Paz que tenia la funcion de via de circulacion y distribucion hacia la Capital Federal.

El Plan Director del afio 1962, que manifesté por primera vez una vision regional de los
sistemas de circulacion, propuso:

-La Autopista Costera entre el Tigre y La Plata,

-La Autopista Central como continuacion de la Panamericana, atravesando la ciudad
hacia el sudeste y luego hacia el sur, que se comunicaba dentro de la Capital Federal por la
Av Perito Moreno.

En el esquema Director del afio 2000 del CONADE, (Consejo Nacional de Desarrollo
1969), asi como en el Estudio Preliminar del Transporte del Area Metropolitana (1972) y en otros
estudios posteriores, puso el acento en la autopista costera por la facilidad que ofrecia su
construccion al no requerir de expropiaciones.

En el afio 1977, la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires formulé un Plan de
Autopistas Urbanas que mantiene la autopista 25 de Mayo, que se dirige a Ezeiza por una traza
distinta a la originariamente prevista que corria por Av. Perito Moreno. Al mismo tiempo inicié la
construccion de la llamada Autopista 9 de Julio Norte que comunica a la avenida del mismo
nombre con la Av. Gral. Paz formando parte de la autopista costera.

La concesion por peaje en 1994 del Acceso Norte, y la construccion de la autopista de la
ruta Nacional N° 2 hacia Mar del Plata, también a través del peaje, establecen una continuidad del
sistema. de autopistas desde Santa Fe a Mar del Plata en una extension de aproximadamente 900
km., lo que conforma un eje fundamental en el sistema nacional de transporte.

La autopista costera en Capital Federal constituye un tramo de ese sistema regional. Ante
cualquier decisién sobre esta via, debe tenerse presente que no existen otras alternativas de
conexién Norte-Sur en el Area Metropolitana. Por otra parte, se debe tener en cuenta el transito
de acceso y egreso entre la autopista y la ciudad que, ya en esta zona, representa el 70% del total.

En la Capital Federal el problema de la Autopista Costera es que esta conformada por dos
proyectos formulados en distintas épocas, con distintos objetivos, y que ademas dependen de dos
administraciones diferentes. En efecto, la Autopista 9 de Julio Norte es administrada por la MCBA
y fue disefiada con miras a una conexién prioritaria hacia el norte de la ciudad, mientras que la
autopista La Plata - Buenos Aires es administrada por la Pcia. de Buenos Aires y Vialidad

disefiada con sentido sur para canalizar el transito entre dichas ciudades. Esto
rORSICARY o ds 15



puede corroborarse en el disefio de los accesos y egresos y la localizacion de las estaciones de
peaje que, en ambos casos, tienen claramente la funcion de movilizar el transito hacia el sur o hacia
el norte, segun de cual se trate.

El intercambiador de la 9 de Julio norte en la zona de Retiro constituye el punto de enlace de
ambas autopistas y el acceso a la terminal de 6mnibus de larga distancia. En este distribuidor
existen ramas de bajada que permitirian la conexion con el puerto, sin embargo en las condiciones
actuales de disefio, ni las pendientes ni los radios de giro permiten su utilizacién por parte de
camiones de gran porte.

A esta circunstancia se agrega que el intercambiador de la autopista La Plata - Buenos Aires, en
su encuentro con la autopista 25 de Mayo, no prevé accesos hacia el norte ni descensos desde esa
direccion. En consecuencia los problemas de transito que podria ayudar a resolver esta autopista
se enfrentan con fuertes limitaciones.

SAN ISIDRO
VICENTE
LOPEZ

Grel.
SAN MARTIN

3 DE

.....

LA MATANZA

LANUS RN
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LA AUTOPISTA Y PUERTO MADERO

Existe una controversia no resuelta acerca de las caracteristicas que deberia tener la
autopista en el tramo entre la Av. Cérdoba y la calle Brasil, en su paso frente a los docks de
Puerto Madero.

En este tramo, si bien la contratacion de la autopista se efectué sobre la base de un disefio
en viaducto (autopista elevada), se vienen discutiendo diversas alternativas para soluciones a nivel,
en trinchera, en tinel o atin con trazas alternativas a través de la Reserva Ecologica.

ANTECEDENTES LEGALES
DECRETO Aprueba la adjudicacion de la Autopista B.A.-La Plata y el Nuevo Puente
497 Pueyrredén a la empresa COVIARES. El art. 6 establece que los terrenos
20/3/81 pertenecientes al Estado que resulten afectados por la construccién de las
obras deberan ser puestos a disposicion de la Direccion Nacional de
Vialidad, por los organismos de la Administracion Publica, cualquiera sea
la naturaleza juridica que tuvieren asignado su uso.
DECRETO En su art. 3 se ordena la transferencia en propiedad a la Corporacion
1279 Antiguo Puerto Madero de las secciones catastrales 97, en parte, y 98 de
21/11/89 Ia Cap. Fed. hasta la prolongacion de la calle Brasil
LEY 23.696
DECRETO A los 30 dias de su publicacién la Corporacién Antiguo Puerto Madero
329 debe poner a disposicién de la Direccién Nacional Vialidad los terrenos
1/4/96 cedidos por el decreto 1.279
DECRETO Establece que el plazo de 30 dias corre a partir de la fecha en que la
482 Corporacién Antiguo Puerto Madero preste su conformidad al proyecto de
2/5/96 autopista incluyendo los aspectos técnicos, urbanisticos y paisajisticos
que permitan armonizar el emprendimiento vial con la recuperacion
urbanistica llevada a cabo por la Corporacion.
FUNDACION CIUDAD 17



LAS OPCIONES PARA LA AUTOPISTA COSTERA

EN PUERTOQ MADERO

Frente a los requerimientos de dar continuidad al trénsito de un eje de transporte que se extiende
desde Santa Fe a Mar del Plata, las opciones deben también tener en cuenta lo siguiente:

-Facilitar el acceso de autos a la ciudad y de vehiculos de carga al puerto.
-Evitar un mayor aislamiento de la zona de Puerto Madero

con respecto al centro de la ciudad.

-Impedir el aumento del nivel de contaminacion sonora, visual 0 ambiental.

OPCION 1 - VIADUCTO

ESTA_OPCION PROPONE: que la Autopista Costera en el tramo comprendido entre la
Avenida Cordoba y la calle Brasil se construya sobre nivel (viaducto), por encima de los terrenos

del ferrocarril.

SU OBJETIVO ES: asegurar la continuidad del transito a través de una via rapida.

Los que sostienen esta opcién
dicen que:

- Es la originariamente prevista en el contrato
de concesion.

- Desde el punto de vista fundonal es la menos
conflictiva para el transito pues permite la
continuidad del sistema de autopistas sin
impedir la circulacién transversal, que se
producira a nivel.

- No es necesario variar el nivel altimétrico, lo
que seria inevitable en cualquier otra opcién
ya que la Autopista Buenos Aires - La Plata y
la Autopista lilia son elevadas.

- Permite resolver adecuadamente las
conexiones con la ciudad por medio de las
principales avenidas este - oeste: Cérdoba,
Corrientes, Belgrano e Independencia.

- Es simple desde el punto de vista
constructivo y su costo es moderado.

- El ferrocarril de carga puede conservar su
traza.

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- Divide a la ciudad.

- El viaducto es antiestético.

- Genera una barrera visual.

- Desvaloriza un drea donde los capitales
privados han hecho importantes
inversiones.

- Ahuyenta a nuevos posibles inversores.

- Produce contaminacion visual,ambiental
y sonora.

- Posibilita asentamientos ilegales debajo
del viaducto.

FONDACION CIUDAD
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OPCION 2 - AVENIDA PARQUIZADA
ESTA OPCION PROPONE; que la unién de ambas autopistas frente a Puerto Madero se realice

a través de una autopista parquizada.

SU OBJETIVO ES: preservar la calidad del 4rea de Puerto Madero con una avenida que realce

su valor paisajistico.

Los que sostienen esta opcion
dicen que:

- Mantiene el estilo y la jerarquia de la zona.

- Evita los conflictos con los propietarios e
inquilinos de Puerto Madero.

- Es la de menor costo.
- Permite otras opciones futuras.

- Facilita la incorporacion del transito de la
ciudad que accede a la autopista.

- Puede implementarse inmediatamente.

- El ferrocarril de carga puede conservar su

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- La autopista deja de ser tal en este tramo,
por lo que se interrumpe la continuidad del
eje de transporte.

- La seguridad que ofrece es baja debido a
la presencia de semaforos que modifican la
velocidad del flujo de transito.

- La incorporacién de flujos transversales
aumentara la congestion.

- Se conformara una nueva barrera para los
vehiculos que se dirigen a Puerto Madero.

- Dificulta el acceso peatonal entre la ciudad

traza. y Puerto Madero.
- El nivel de polucion sonora y ambiental es
mayor al del viaducto.
FUNDACION CIUDAD
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OPCION 3 - TRINCHERA

ESTA OPCION PROPONE: que, en este tramo, la autopista se construya como una via rapida
semi-enterrada a 2 metros de profundidad (trinchera).

SU OBJETIVO ES; permitir la continuidad del sistema vial sin generar una barrera visual.

Los que sostienen esta opcién
dicen que:

- Es una solucion urbanisticamente
aceptable que permite la continuidad del
sistema vial.

- No genera una barrera visual antiestética
que desvalorice el drea.

- Los costos son sdio ligeramente superiores a los del
viaducto.

- Los beneficiarios nmediatos podrén contribuir en
parte a la financiacién de la obra.

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- Es inviable de punta a punta por la
existencia de conductos pluviales en parte
de la traza, por lo que deberia integrar una
propuesta mixta de trinchera mas tanel.

- Produce de fodos modos una division entre la
ciudad y Puerto Madero.

- Presenta dificultades de construccion.

- Es compleja la resolucién de las
transiciones y los accesos como asimismo
los niveles y los cruces por encima de ella
hacia Puerto Madero.

- Su costo es mayor al previsto
inicialmente.

- Impiica ia relocalizacién de las vias ferroviarias de
acceso al Puerto.

- Es una soluddén que no puede implementarse
inmediatamente.

FUNDACION CIUDAD




OPCION 4 - TUNEL
ESTA OPCION PROPONE: una via subterrénea rapida (t(nel) para resolver el tramo entre la

Av. Cordoba y la calle Brasil.

SU OBJETIVO ES: mantener la continuidad del sistema vial sin producir interferencias entre

Puerto Madero y la ciudad.

Los que sostienen esta opcién
dicen que:

- Es la solucion mas atractiva desde el
punto de vista urbanistico.

- Permite integrar el area de Puerto Madero
con la ciudad con minimo conflicto.

- No interfiere ni visual, ni funcionalmente.

- Es la que produce menor contaminacion
en el area.

- Permite mantener las vias ferroviarias.

Los criticos de esta opcién
sostienen que:

- Es la mas costosa.

- Presenta graves inconvenientes para su
construccién dado que es necesario operar
en terrenos ganados al rio, por debajo de la
napa freatica.

- Los desniveles de aproximadamente 12 m.
entre los viaductos, Autopista

Buenos Aires - La Plata y Autopista lllia, y
el tunel, implican dos transiciones de varias
cuadras.

-Las conexiones con la red vial en ese
tramo son también dificultosas y caras.

FUNDACION CIUDAD
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OPCION 5 - AUTOPISTA EXTERIOR

ESTA OPCION PROPONE: desplazar la autopista hacia el este, internandose en la reserva

ecologica o el rio.

SU OBJETIVO ES: permitir la definitiva integracion entre la ciudad y Puerto Madero.

Los que sostienen esta opcion
dicen que:

- Permite la continuidad del sistema vial.
- Descongestiona las vias de circulacion
préximas a Puerto Madero.

- La contaminacién ambiental tiene menor
incidencia sobre el area poblada.

Los criticos de esta opcién
dicen que:

- Hay que cruzar los diques, lo que implica
construir puentes de 50 o mas metros
para permitir el paso de barcos si se
desea mantener el destino actual de los
diques.

- Se complica o imposibilita fa conexién de
la autopista con el centro de la ciudad, lo
cual es grave, ya que el transito regional
pasante constituye sé6lo el 30% del total.

- La invasion del borde costero de la Reserva
Ecolégica o la del rio, es fuertemente
resistida por las  organizaciones
ambientalistas.

- El éxito de esta solucién dependera de la
calidad del proyecto urbanistico que la
contenga.

FUNDACION CIUDAD
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ANEXO 3
PUERTO MADERO
Opciones de traza de autopista.
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OPCION 6 - TUNEL SUBFLUVIAL

ESTA QPCION PROPONE: Una via subterranea, tinel, sobre el lecho de los cuatro diques

para resolver el tramo frente a Puerto Madero.

SU OBJETIVQ ES: Aprovechar la trinchera existente de 2 km por 150 m de ancho y 11 m de
profundidad para cavar el tanel dentro del cual se trazar4 la autopista

Los que sostienen esta opcion
dicen que:

- Facilita la construccion a partir de una
trinchera preexistente

- No se hallaran obstaculos como cloacas o
cables

- No genera interferencia visual ni funcional
entre Puerto Madero y la Ciudad

- No produce contaminacién en el area
- Permite mantener las vias ferroviarias

- El proyecto estad avalado por un grupo
internacional de reconocida competencia

L.os criticos de esta opcién
sostienen que:

- Presenta graves problemas de
construccién dado que es necesario operar
en terrenos ganados al rio, por debajo de la
napa freatica

- Es altamente costosa

- Las conexiones con la red vial en ese
tramo son dificultosas y caras

- Su viabilidad econémica esta atada a la
realizaciéon de obras no previstas en el Plan
General para Puerto Madero.
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