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AUDIENCIA PÚBLICA 

Análisis del el proyecto “Paseo del Bajo” 

EE Nº 2016 12462369 -MGEyA-APRA 

16/09/2016 
 

Andreína de Luca de Caraballo 

 

La Fundación Ciudad tiene un compromiso con los Espacios Verdes y desde sus inicios 

propicia la existencia de un corredor verde ribereño que permita la recorrida, con 

previsibles by pass para evitar infraestructuras existentes, incluso superando los límites del 

distrito hacia la región metropolitana. 

La Propuesta nos promete en 4.4 Proyecto de Superficie, Pág.60 de 1063 Una nueva 

conexión de la ciudad y el Río de la Plata. Si a lo que se refiere la redacción equívoca es a 

una conexión de la Ciudad con el Río de la Plata, no la hemos encontrado. 

El denominado parque lineal en superficie que se extenderá entre los barrios de La Boca y 

Retiro parece ser un conector verde, graficado como una avenida con arbolado lineal en 

veredas de 5 y 4 m respectivamente con un boulevard central de 3m de ancho (Pág. 

251/1063). De verde poco, de superficie absorbente menos. 

No hemos podido encontrar los 90.000m2 de superficie verde que promete el párrafo 

Nuevos espacios públicos para los vecinos de BA (Pág. 60/1063). No queda claro si se 

contabilizan como plaza seca los cruces peatonales por sobre las trincheras. Tampoco 

queda claro cuáles serían los espacios de esparcimiento y el desarrollo de actividades 

deportivas, culturales y recreativas. 

Aun cuando el diseño final surja de un concurso realizado por la experimentada Sociedad 

Central de Arquitectos, el programa para dicho concurso debe surgir del GCBA, como nos 

enseñó la Arq. Odilia Suárez. 

El doc. 0036, firmado por Ariel Iasge Director General de Espacios Verdes, sobre el 

destino de las especies arbóreas afectadas, es un Informe preliminar sobre la información 

proporcionada, ya que por la premura del caso no se pudo realizar el relevamiento 

pormenorizado. Nos preocupa la premura y los proyectos empujados por tal premura. 

 

De los 168 ejemplares afectados, solo 60 estarían en condiciones de ser trasplantados a 

sitios próximos. Los restantes serían reemplazados por 4740 árboles de menor porte. 

Volviendo a la premura, nos preocupa que se haya llamado a licitación de los tramos 

Norte y Sur de viaductos y rampas, cuando no se han escuchado en la Audiencia Pública 

las preguntas y cuestionamientos, mucho menos se han respondido, y aún no se cuenta por 

lo tanto con el Certificado de Aptitud Ambiental de APRA.  

Las Audiencia Públicas resultan entonces sólo un requisito a tildar para Proyectos que no 

se revisarán, ni modificarán, una mala copia de un instituto que fue tomado de lugares 

donde son, realmente, un instrumento para mejorar las políticas públicas. 

Hablando entonces de políticas públicas, en el Plan Plurianual aprobado con el presupuesto 

2016 no había ningún mandato para hacer esta obra. El artículo 84 de la Constitución de la 

Ciudad establece que la Legislatura no puede delegar sus facultades. ¿Contra qué recursos 



FUNDACION CIUDAD 

 

 

 

GALILEO 2433, PB - (1425) BUENOS AIRES ARGENTINA 

TEL/FAX: 4803-5557 / 4806-8294 - E-MAIL: f.ciudad@fibertel.com.ar 

www.fundacionciudad.org.ar 
 

2 
 

y aprobados con qué legitimidad se está asumiendo un compromiso ante terceros en 

nombre de la Ciudad? La ley de leyes es el instrumento por excelencia para fijar las 

prioridades, por ejemplo, la postergada extensión de la red de Subterráneos y la mejora en 

la accesibilidad de las estaciones.  

El estudio de impacto ambiental nos ilustra sobre los efectos benéficos para el medio 

ambiente de una intervención para aumentar la circulación de tránsito automotor, tanto en 

materia atmosférica como de ruido. Una innovación argentina, dado que en el resto del 

mundo los efectos son los contrarios, especialmente cuando se trata de camiones subiendo 

por rampas. Un estudio británico acaba de mostrar los efectos que genera en la respiración 

este tipo de circulación, aún con motores de norma euro de última generación. En 

Barcelona hubo que invertir 2000 millones de dólares adicionales a la trinchera de las 

Cortes Catalanas para un muro y un dispositivo anti-ruido en superficie. 

 

Nos dicen que la obra sirve para mejorar el acceso a la Terminal para los ómnibus que 

vienen del Sur. Por lo menos esta justificación es insostenible, dado que bien se podría 

hacer una terminal en el Sur, sin necesidad de que los ómnibus que van y vienen de esa 

dirección atraviesen la ciudad en su parte más congestionada. La otra justificación, el 

acceso de los camiones al puerto, se refiere sólo a un tercio del tránsito pasante hoy en las 

avenidas Huergo y Madero (estudio UTN). También esto tiene otra solución. 

En materia de cargas se sigue ignorado el ferrocarril, que tiene menos conflicto con la 

ciudad, cuesta la mitad que el camión y genera menos contaminantes. No hay propuesta de 

centro de transferencia de cargas y hay un efecto de inducción de los camiones que van 

desde La Plata o Bahía Blanca a Rosario para que entren en Plaza de Mayo.  

En el plan de acción del presupuesto aprobado para AUSA en 2016 no aparece la obra. El 

pliego de licitación de AUSA debería haberse incluido en el expediente de la Audiencia 

Pública.  

No hay un plan de transporte metropolitano. Es maliciosa la referencia al Plan Urbano 

Ambiental, que nada dice sobre esta forma concreta de unir el Norte con el Sur.  

Hoy se están demoliendo las autopistas, desde San Francisco a Nueva York, desde Seúl a 

Río de Janeiro, de Portland a Vancouver. Sin embargo, aquí se insiste con lo que fracasó 

en el mundo, en un proyecto contratado por la empresa de autopistas.  

Si se decidiera finalmente la conexión Norte Sur en la traza propuesta, es difícil 

encontrar un proyecto tan cuestionable, que llena de viaductos y rampas el mutilado 

barrio de la Boca y propone trincheras en zona de relleno, el río estaba allí antes, y 

con interferencias difíciles de salvar. Por cierto, la ingeniería tiene soluciones técnicas. 

La economía tiene que pagarlas luego. 

 

Dado lo adelantado del proceso licitatorio, aún con débiles esperanzas, aspiramos a que 
se contesten éstas y otras cuestiones y que las dudas queden resueltas antes de comenzar 
esta obra de enorme costo y discutible prioridad. 
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AUDIENCIA PÚBLICA 

Análisis del proyecto “Paseo del Bajo” 

EE Nº 2016 12462369 -MGEyA-APRA 

16/09/2016 
 

María Teresa Gutiérrez Cullen de Arauz 
 

El 29/4/2016, en la Audiencia Pública RER EE Nº 2015-18049187-MGEyA-APRA, dije: 
“La Fundación Ciudad valora los procedimientos de consulta y las Audiencias Públicas.  
Durante el proceso de la Estatuyente bregamos por la inclusión de la Audiencia Pública 
como valioso instrumento de participación. 
 

La participación es necesaria porque la Constitución de la Ciudad define el sistema como 
democracia participativa y porque mejora las políticas públicas. 
 

Si bien las Audiencia Pública no son vinculantes implican la consideración de lo allí 
expuesto, por el Ejecutivo o los legisladores, según el caso, y una devolución que explique 
por qué se desechan los argumentos expuestos.” 

 

Las respuestas recibidas por los cuestionamientos al RER, si bien muestran una mejora respecto de 
AP anteriores, han sido sólo en algunos casos satisfactorias. Quedan interrogantes sin responder, 
remitiendo a futuras Audiencias Públicas.  
 

Esta Audiencia Pública tuvo una particularidad. En el Expediente, la trinchera pasa por debajo del 
triducto. En la exposición del orador la traza pasa por encima del triducto. 
¿Qué sucede con el biducto y los otros ductos menores? 
 
En lo sustancial 
 

La Fundación Ciudad se ha ocupado de la conexión Norte Sur. En el Foro Ciudad y Río II - Puerto 
Madero, en 1996, se analizaron alternativas para esta unión. Setenta y cinco personas, divididas en 
cinco grupos de trabajo, consideraron las “Opciones para la traza de la Autopista Costera frente a 
Puerto Madero”. No hubo consenso.  
 

La opción con mayor apoyo fue la de Viaducto elevado, fundamentada en su mayor viabilidad 
técnica y económica, da mayor respuesta a las demandas con menor inversión y en el liderazgo de 
la siempre recordada Odilia Suárez. Asimismo, se propuso que mediante diseño y técnicas 
constructivas se minimice la interferencia visual y la contaminación en Puerto Madero.  

 

En otra instancia de deliberación sobre intervenciones en el área ribereña en 20081 se volvió a tratar 
la cuestión.  
En ese caso el Arq. Martín Orduna recomendó la no realización de dicha unión en el área ribereña 
ya que, a su criterio, “redundaría en un mayor ingreso de automotores a la ciudad”. 
 

Hoy diríamos también mayor congestión y emisión de gases de efecto invernadero. 
 

Leyendo el último párrafo de la Pág. 14 que continúa en la Pág. 15 de 1063, del documento 03 del 
expediente, en el que se enumeran los impactos negativos en la etapa de obra: emisiones de gases y 
partículas, ruidos...;  
remoción de suelos y del manto vegetal como producto de las excavaciones; 
 ... alteración de drenajes...;  
... afectación del arbolado público... 
                                                 
1Ver http://www.fundacionciudad.org.ar/pdf/Mesa1-CyR2008.pdf  

http://www.fundacionciudad.org.ar/pdf/Mesa1-CyR2008.pdf
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... alteraciones en la operatividad de la red vial de tránsito urbano y de tránsito pesado, de la red 
peatonal, de la red ferroviaria, del autotransporte público y en la accesibilidad; ... interferencias 
con los servicios por red, derivadas de los trabajos en subsuelo;  
... gestión de los residuos generados en y por la obra; 
... probabilidad de que sucedan accidentes al ejecutarse los trabajos y, 
finalmente alteración del paisaje urbano... 
 

Adherimos a la expresión del Arq. Orduna en 2008:  
“¿Por qué seguimos trabajando con la bendita Autopista Ribereña?” 
 

El Estudio de Impacto Ambiental afirma, en la Pág. 15 de 1063, que los impactos en la Etapa de 
Operación serán sólo positivos y que se reducirá la emisión de GEI.  
 

En todos los casos las autopistas, aunque se las llame Paseo, generan mayores viajes y por lo 

tanto mayores emisiones. 
 

Más allá de los reparos que nos genera la modalidad constructiva del Paseo del Bajo, ex Paseo del 
Bicentenario, ex Autopista Ribereña, nos preocupa y repito lo dicho y no enteramente respondido 
en la Audiencia Pública RER del mes de abril: 
La falta de Evaluación conjunta de todos los megaproyectos que se anuncian para la Ciudad y 

la Región Metropolitana 
 

Entendemos, siguiendo la definición del Dr. Pedro Pírez que estamos ante megaproyectos urbanos, 
cuando: 

 La afectación supera el ámbito territorial inmediato 
 Compromete recursos financieros en el presente y en el futuro 
 Supone el impacto en un territorio de particular valor, ambiental, económico, social, cultural y 

simbólico para la ciudad. 
Hace años venimos intentando sin éxito, desde el Consejo del Plan Estratégico de la CABA, la 
sanción de una Ley de Evaluación Ambiental Estratégica que evalúe Políticas, Planes y Programas 
y no sólo Proyectos puntuales. 
 

Los efectos acumulados de proyectos que no han sido analizados juntamente alteran la 

movilidad urbana y la calidad de vida de los vecinos.  
 

Preguntamos entonces, más allá de las interferencias físicas entre Proyectos que eventualmente se 
habrían considerado: 
 

- ¿Se han analizado las interacciones en tiempo y espacio de las obras: Paseo del Bajo; RER; 

Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento; Colector Margen Izquierdo del Plan Integral de 

Saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuelo? 
 

- ¿Se han analizado las interacciones en tiempo y espacio del desplazamiento de los camiones 

con tierra, provenientes de esas obras y de las del Plan Hidráulico, circulando por vías ya 

colmatadas?  
 

- ¿Se han analizado alternativas sustentables para la disposición de la tierra o terminará 

siendo el relleno ribereño el destino más próximo y por lo tanto más económico, aunque 

atente contra la dinámica costera? 

 
- La Agencia Metropolitana de Transporte, que parece tomar nuevo impulso ¿ha analizado y 

priorizado esta obra? 
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Es más, el incipiente Gabinete Metropolitano ¿ha priorizado en el tiempo esta obra vis a vis, por 

ejemplo, las obras de saneamiento, dado que los recursos económicos son por definición 

escasos? 

 

Por último, lo anecdótico 
 

Resulta siempre inquietante descubrir las huellas del copy paste. 
En la Pág. 34 del doc. 0003 entre los objetivos específicos del proyecto Paseo del Bajo se coló la 
frase: 

 

“Asimismo el Proyecto RER hará más eficiente los desplazamientos en el Área Central.” 
 

En el documento 0032 DGIUR, firmado por la estimada Susana Mezquida el 13/15/16, el último 
título de la página 5 dice:  
 

“Intersección del RER con la Plaza Colón y la Aduana Taylor.” 
 


